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Bucueşti, JO iulie 2026

Domnului Mircea ABRUDEAN
Preşedintele Senatului

În temeiul articolului 77 alineatul (2) din Constituţia României, republicată,
forinulez umăto area

CERERE DE REEXAMINARE
asupra

Legii privind aprobarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului
nr. 150/2024 pentru modificarea şi completarea Ordonanţei Guvernului
nr. 58/1998 privind organîzarea şi desfăşurarea activităţii de turism În

România

La data de 26 iunie 2026, Parlamentul a transmis Preşedintelui României,
în  vederea  promulgării,   Legea  privind  aprobarea  Ordonanţei  de  ugenţă  a
Guvemului   nr.    150/2024   pentni   modificarea   şi   completarea   Ordonanţei
Guvemului nr.  58/1998 privind organizarea şi desfăşurarea activităţii de turism
în România (PL-x nr. 50/2025).

Prin  legea  trimisă  spre  promulgare  a  fost  aprobată,  cu  o  modificare,
Ordonanţa   de   urgenţă   a   Guvemului   nr.   150/2024   pentm   modificarea   şi
completarea    Ordonanţei    Guvemului   nr.    58/1998    privind   organizarea   şi
desfăşurarea activităţii de turism în România.

Prin art. I pct. 4 al Ordonanţei de ugenţă a Guvemului nr. 150/2024 a fost
introdus, la art. 20 al Ordonanţei Guvemului rm. 58/1998 privind organizarea şi
desfăşurarea activităţii de turism în România, un nou alineat,  alineatul (2),  cu
i]măîr*oiriil c;"priirs.. „(2) În vederea respectării criteriilor minime care au stat la
baza emiterii certificatului de clasificare anterior intrării îm vigoare a Legii nr.



10/2020 pe:ntru modif iicarea şi completarea Ordonanţei Guvernului nr. 71/2002

prtvind  organizarea  şi  ftncţionarea  serviciilor  publice  de  administrare  a
domeniului public şi privat de interes local, prin derogare de la preNederile art.
333 alin. (5) şi ale art. 362 alin. (3) din Ordonanţa de urgenţă a Gwernului nr.
57/2019 privind Codul administrativ, cu modif icările şi completările ulterioare,
unităţile administrati;v-teritoriale pot închiria unităţilor hoteliere, prin aţribuire
directă, locurile de parcare, aflaie îm proprietatea publică sau privată a acestora
şi la o distanţă mai mică de  50 m de w'tităţile hoteliere, la un preţ stabilit în
confiormitate cu prewederile alin. (1) şi (2) ale art. 333 din Ordonanţa de urgenţă
a Guvernului nr. 57/2019, cu modif iicările şi completările ulterioare ."

În   cadrul   proceduii   parlamentare,   la   Camera   Deputaţilor   (cameră
decizională) a fost adusă o modificare dispoziţiei menţionate mai sus, după cum
umează:

J,a ariicolul 1 punctul 4, alinec[tul (2) al ariicolului 20 se modifiiică şi va
avea următorul cuprins : (2) În vederea respectării criteriilor minime care au stat
•la baza emiterii certif iicatului de clasif iicare anterior intrării in vigoare a Legii

nr.   10/2020  penftu  modiftcarea  si  completarea  Ordonanţei  Guvernului  nr.
71/2002 priyimd organizarea si fimcţionarea servictilor publice de administrare
a domeniului public si privat de interes local, unităţile hoteliere şi restaurantele
benef iciază de un drept de preeinpţiune (s.n.) la închirierea, în condiţiile legii, a
locurilor  de  parcare  aflate  ^m  proprietatea  publică  sau  priwată  a  unităţilor
administrativ-teritoriale şi la o distanţă mai mică de 50 m de unităţile hoteliere

şi restaurantele respective, la preţul rezultat din licitaţia publică organizată în
confbrmitate  cu  prevederile  art.  333  alin.   (5)  şi  ale  art.   362  alin.  (3)  din
Ordonanţa de urgenţă a Guvernulwi rir. 57/2019 privtnd Codul administrativ, cu
modif icările si completările ulterioare."

Având  în  vedere  conţinutul  nomativ  al  modificării  aduse  la  Camera
Deputaţilor (camera  decizională),  apreciem  că  se  impune reanalizarea  soluţiei
legislative de către Parlament, pentm motivele dezvoltate în cele ce urmează.

Astfel, prin modificarea adusă la camera Deputaţilor (cameră decizională),
a fost instituit un drept de „preempţiune la închiriere" al unităţilor hoteliere şi al
restauantelor, ^m privinţa locurilor de parcare aflate în proprietatea publică sau

privată a unităţilor administrativ-teritoriale şi la o distanţă mai mică de 50 m de
unităţile hoteliere şi restaurantele respective, la preţul rezultat din licitaţia publică
organizată pentru închirerea respectivelor locuri de parcare.



Confom art.  1730 alin. (1) din Codul civil, „f# coJ7c7zţz.z./e sfczGz./z.feprj.72 /e3ge

sau  contract,  titulc[rul  dreptului  de  preempţiune,  numit  preemptor,  poafe  să
cumpere cu prioritate un bun" .

Aşadar,  dreptul  de  preempţiune  conferă  titularului  său  o  prioritate  la
încheierea unui contract de vânzare având ca obiect un anumit bun, faţă de un
alt potenţial cumpărător.

În  schimb,  în  cazul  contractului  de  închiriere,  Codul  civil  utilizează
noţiunea  de  „drept  de  preferinţă",  reglementând  astfel,  la  art.  1828  alin.  (1),
dreptul de preferinţă al chiriaşului la închiriere: ,|cz f#cĂez.erecz zf;7zfz. #o% co#frc7cf

de înclririere a locuinţei, chiriaşul are, la condiţii egale, drept de prefierinţă. El
nu are însă acest drept atunci când nu şi-a execuţat obligaţiile născute ^m baza
închirierii anterioare."

Din  ansamblul  dispoziţiilor  menţionate  mai  sus,  re2ultă  că  dreptul  de

preempţiune are o naturăjuridică distinctă de cea a dreptului de preferinţă, dreptul
de preempţiune fiind o noţiune specifică vânzării şi contractelor de vânzare, pe
când închirierii şi contractelor de închiriere le este specific dreptul de preferinţă.

Chiar  dacă  art.   1828  alin.  (2)  din  Codul  civil  prevede  că  dispoziţiile
referitoare  la  exercitarea  dreptului  de  preempţiune  în  materia  vânzării  sunt
aplicabile în mod corespunzător (în cazul dreptului de preferinţă al chiriaşului la
închiriere), aceasta nu înseamnă că dreptul de preempţiune şi dreptul de preferinţă
sunt două noţiuni juridice care pot fi confimdate, dreptul de preempţiune fiind o
noţiune specifică vânzării, iar dreptul de preferinţă rămânând o noţiune specifică
închirierii.

Analizând modificarea adusă la Camera Deputaţilor (camera decizională)
în legea trimisă spre promulgare, ar părea mai degrabă că legiuitorul ar fi avut ^m
vedere, de fapt, instituirea unui drept de preferinţă al unităţilor hoteliere şi al
restauantelor la închirierea locurilor de parcare,  însă a  fost utilizată  (^m mod
incorect din punctul nostni de vedere) noţiunea de „preempţiune" în locul noţiunii
de „preferinţă", ceea ce, în practică, poate conduce la dificultăţi în aplicarea şi
interpretarea nomei, cu impact substanţial asupra securităţii raporturilor juridice
între diferiţi subiecţi de drept.

De altfel, având în vedere situaţia particulară a locurilor de parcare aflate
în proprietatea publică a unităţilor administrativ-teritoriale, acestea nici nu ar fi
compatibile cu vânzarea (sau cu un eventual drept de preempţiune la vânzare), în
condiţiile în care  art.  136  alin.  (4)  teza 1  din Constituţia României prevede  că
bunurile proprietate publică sunt inalienabile.



Potrivit art. 36 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind nomele de tehnică
legislativă   pentm   elaborarea   actelor   nomative,   ,#cfe/e3   #ormc}f!.ve   fre6z/z.e
redactate într-un limbaj  şi stil juridic specific normaţiw, concis, sobru,  clar şi

precis, care să excludă orice echiyoc (s.n.), cu respectarea strictă a regulilor
g7'czmcrfz.cc7/e şz. cJe  orfog7'cz#e".  Apreciem  că  acest  criteriu  nu  este  ^mdeplinit în
cazul  modificării  aduse  la  Camera  Deputaţilor  (camera  decizională)  în  legea
trimisă  la  promulgare,  iar  încălcarea  nomelor  de  tehnică  legislativă  pentm
elaborarea actelor normative constituie un viciu de natură a afecta standardele de
calitate a legii.

Pentni a evita eventuale incertitudini sau excese în aplicarea legii şi pentm
a   asigua   previzibilitatea   actului   nomativ,   este   necesar   ca   legiuitorul   să
revizuiască    noma    privind    conferirea    priorităţii    unităţilor    hoteliere    şi
restauantelor(laînchirierealocurilordeparcareaflateînproprietateapublicăsau

privată a unităţilor administrativ-teritoriale şi la o distanţă mai mică de 50 m de
unităţile hoteliere  şi restauantele respective),  în  sensul înlocurii  noţiunii  de

„preempţiune" cu cea de „preferînţă" sau prin identificarea unei alte soluţii
care să respecte regulile de previzibflitate şi claritate a normei juridice.

Potrivit jurisprudenţei Curţii Constituţionale, noţiunea de previzibilitate a
legii impune legiuitorului ca nomele pe care le edictează să fie clare, uşor de
înţeles,   fără  un  conţinut  echivoc   şi  precise   (Decizia  Curţii  Constituţionale
nr. 710/2016, paragrafiil 28). Orice act nomativ trebuie să îndeplinească anumite
condiţii calitative ce includ şi previzibilitatea legii, ceea ce presupune că acesta
trebuie  să  fie  suficient  de precis  şi  de  clar pentm  a  fi  aplicat  (Decizia  Curţii
Constituţională nr. 62/2018, paragrafiil 51 ).

La nivel european,  Curtea Euopeană a Drepturilor Omului a statuat că
legea  trebuie  să  fie  accesibilă justiţiabilului  şi  previzibilă în  ceea  ce  priveşte
efectele sale.  Astfel, pentm  ca o  lege  să satisfacă cerinţa de previzibilitate,  ea
trebuie să precizeze cu suficientă claritate întinderea şi modalităţile de exercitare
a puterii de apreciere a autorităţilor în domeniul respectiv şi să ţină cont de scopul
legitim   urmărit   pentm   a   oferi   persoanei   o   protecţie   adecvată   împotriva
arbitrariului (Cauza Rotaru împotriva României, paragrafiil 52 şi Cauza Sissanis
împotriva României, paragrafiil 66).

De asemenea, o lipsă de claritate şi precizie a unei norme juridice este de
natură a conduce la încălcarea principiului securităţii juridice, principiu strâns
legat  de  principiul  accesibilităţii  şi  de  cel  al  previzibilităţii  legii.  Ar  fi  de
menţionat că securitatea juridică reprezintă una dintre valorile fimdamentale ale
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statului, consacrată în mod implicit în cuprinsul art.  1 din Constituţia României,
constituind o garanţie a statului de drept.

Totodată,  securitatea juridică  este  un  concept  care  se  defineşte  ca  un
complex de garanţii de natură sau cu valenţe constituţionale inerente statului de
drept, în considerarea cărora legiuitorul are obligaţia constituţională de a asigura
atât  o  stabilitate  firească  dreptului,  cât  şi  valorificarea  în  condiţii  optime  a
drepturilor şi libertăţilor fiindamentale  (a se vedea în acest sens Decizia Curţii
Constituţionale nr. 454/2018, paragrafiil 48).

În  concluzie,  având  în  vedere  argumentele  expuse  mai  sus,  revizuirea
noţiunii de „preempţiune" prevăzute de legea trimisă spre promulgare ar fi de
natură a întări caracterul eficient şi echitabil al reglementării în această sferă a
relaţiilor sociale.  0 lege cu formulări clare, precise şi previzibile va fi aplicată
unitar şi fără incertitudini, asigurând atât atingerea obiectivului legitim de apărare
a valorilor sociale vizate, cât şi respectarea principiilor statului de drept.

Faţă de argumentele expuse mai sus  şi având în vedere competenţa
legislativă exclusivă a Parlamentului, vă solicit reexaminarea Legii privind
aprobarea   Ordonanţei   de   urgenţă   a   Guvernului   nr.   150/2024   pentru
modificarea  şi  completarea  Ordonanţei  Guvernului  nr.  58/1998  privind
organizarea şi desfăşurarea activităfii de turism în România.

PREŞEDINTELE ROMÂNIEI
NICUŞ OR-DANIEL DAN




